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INTRODUCCIÓN
 
La adhesión de la cerámica con los metales dentales ha sido motivo de 
múltiples estudios a lo largo de los tiempos; cada vez que nuevas alea-
ciones han surgido en el mercado se ha estudiado su comportamiento 
referente a la adhesión.1 Las nuevas tecnologías cad-cam han pues-
to a nuestro alcance la posibilidad de fabricar estructuras de CoCr sin-
terizadas mediante láser o fresadas a partir de un bloque de metal. La 
adhesión de la cerámica de recubrimiento a aleaciones de cromo-co-
balto sinterizadas ya ha sido cuestionada en los últimos años.2 Pero no 
hemos encontrado en la literatura nada referente a la adhesión de la ce-
rámica a aleaciones de CoCr fresado. El objetivo de nuestra investiga-
ción será comparar los niveles de adhesión de una cerámica feldespáti-
ca a tres estructuras de cromo-cobalto obtenidas a partir de diferentes 
procesos de fabricación: fresado, colado y sinterizado.
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Realizada la ceramización de las muestras se introdujeron en un cilindro de 
yeso, siendo este paso necesario para la fijación de las muestras, y se co-
locaron en la base de la máquina para la realización del test de adhesión. 
(Ultradent, USA) (Fig. 3).

MATERIALES Y MÉTODOS

Se prepararon 45 muestras, 15 para cada grupo de estudio. Para la con-
fección de las muestras se fabricaron unos cilindros metálicos de 10 mm 
de diámetro por 10 mm de altura, 15 colados (G1), 15 sinterizados por lá-
ser (EOS GmbH Electro Optical System, Spain) (G2) y 15 fresados (sis-
tema Protech de Avinent Implant System, Spain) (G3) (Fig. 1).

Una vez realizados estos cilindros metálicos se ceramizaron cada una de las 
muestras mediante la confección de un cilindro de 4 mm de altura y 2,5 mm 
de diámetro de cerámica feldespática de recubrimiento (In Line, Ivoclar Viva-
dent, Liechtenstein) (Fig. 2). 
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La adhesión entre la cerámica feldespática y las estructuras metálicas 
se estudió en todas las muestras, mediante la prueba del «shear bond 
strength» (SBS) (Ultradent, USA). Cada muestra fue sometida a una fuer-
za, durante un minuto como máximo, hasta que el cilindro cerámico so-
brepasara su límite elástico y se fracturara o desprendiera de la base me-
tálica (Fig. 4 y 5).

Posteriormente se observó y determinó macroscópicamente el tipo de 
fractura producido en cada muestra, siendo clasificadas como tipo I co-
hesiva (Fig. 6), tipo II adhesiva (Fig. 7) y tipo III mixta adhesiva y cohesi-
va (Fig. 8).

Se estudió la existencia de diferencias científicamente significativas de los 
valores obtenidos entre los tres grupos mediante el test de Kruskall-Wallis 
(Statgraphics Plus 5.1.). Este fue el test estadístico más indicado, ya que 
la varianza obtenida entre los tres grupos no fue homogénea. 

Con el test de Mann-Whitney se estudiaron las diferencias entre grupos y 
se determinó la relación entre estos y el tipo de fractura mediante el test 
de Chi-Cuadrado.

Fig. 1. Colado, sinterizado y fresado

Fig. 3

Fig. 4 y 5

Fig. 8Fig. 7Fig. 6

Fig. 2
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RESULTADOS

De la muestra inicial (N=45) no se tuvo que descartar ninguna de nin-
gún grupo. Los valores de adhesión obtenidos en MPa de cada grupo se 
muestran en la tabla 1. 

Grupo N Media +/- SD Mínimo Máximo Rango

FRESADO 15 37,56 +/- 9,18 20,2 58,1 37,9
COLADO 15 42,79 +/-14,14 19,7 62,3 42,6
SINTERIZADO 15 29,09 +/-6,95 16,8 45,1 28,3

DISCUSIÓN

La adhesión de la cerámica obtenida en este estudio mostró unos valores 
significativamente superiores en los grupos de fresado y colado que los 
obtenidos en el grupo de sinterización por láser. No se observan diferen-
cias estadísticamente significativas entre la adhesión de los grupos de fre-
sado y colado. Todos estos valores de adhesión son similares a otros que 
podemos encontrar en estudios anteriores tanto en materiales de recubri-
miento3 como en el tipo de aleación utilizada en el estudio.4,5

CONCLUSIONES 

Como conclusión final podemos argumentar que todas las estructuras es-
tudiadas obtenidas a partir de diferentes procesos muestran valores de 
adhesión que la literatura indica como aceptables, pero hay que tener en 
cuenta que existen diferencias significativas entre las dos estructuras ob-
tenidas a partir de las nuevas tecnologías CAD-CAM, el fresado y el sinte-
rizado, siendo superior en el fresado. 

La adhesión de una cerámica feldespática a estructuras fresadas no ofre-
ce ningún tipo de duda. No ocurre así con las estructuras sinterizadas me-
diante láser, ya que los valores obtenidos en el estudio quedan significati-
vamente por debajo, abriendo una serie de interrogantes en este sentido 
que nos alientan a seguir con esta línea de investigación.

         

Con los resultados obtenidos se determinaron diferencias estadísticamen-
te significativas entre la adhesión de la cerámica y las estructuras metá-
licas (p=0,005). La adhesión obtenida entre el grupo G1 (colado) y G3 
(fresado) fue significativamente más alta que en el grupo G2 (sinterizado) 
(p=0,005 y p=0,01 respectivamente). Por otra parte no se encontró rela-
ción entre el modo de fractura y el proceso de fabricación de las estructu-
ras (p=0,24). En la tabla 2 se pueden observar los resultados del tipo de 
fractura obtenidos en cada grupo.

Grupo I II III

FRESADO 2 7 6
COLADO 3 2 10
SINTERIZADO 4 6 5
TOTAL 9 15 21

Tabla 2. Datos del tipo de fractura, cohesiva, adhesiva o mixta

Tabla 1. Datos recogidos del test del «shear bond strength»
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