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En esta ponencia pretendemos reflexionar sobre
la construccién de valores éticos vinculados a Ia
problemiética ambiental y su recepcién normativa,
en el contexto del disefio de estrategias de
planeamiento urbano; revistiendo particular
importancia el «impacto ambiental en el sistema
social» que genera la degradacién del entorno en
el seno de las ciudades.

Destacamos aqui la necesidad de pensar la
cuestién -una cuestién transdisciplinaria en un
ambito multidisciplinario- desde lo ontoldgico y lo
axiolégico, lo que resultard mds enriquecedor que
si nos limitdramos a explicitar tal o cual normativa
en el contexto de ésta o aquélla urbe. Planteos estos
ultimos que han sido suficientemente tratados en
interesantes trabajos, tanto en Brasil como en Ar-
gentina.

Consideramos, pues, que resulta necesario en
estos tiempos ahondar sobre las caracteristicas
sociales, las formas de relacionarse con la
naturaleza y las cambiantes valoraciones de ésta,
en el marco de las concentraciones urbanas del
siglo XXI en nuestra América Latina. Sub-
continente cuyo devenir ha estado marcado por
numerosas contradicciones y ambigiiedades, las
que, en materia ambiental, pretenden ser abordadas
en estas paginas.

Dado que esta problemadtica, por su cardcter
integrador, permite involucrar a todos los campos
del saber, atin a los aparentemente menos
relacionados, debe entenderse que las Ciencias
Sociales se orientan e integran para conformar un
concepto de ambiente y un campo ambiental del
conocimiento, que va internalizando un saber
ambiental emergente dentro de los paradigmas
tedricos.! Y, desde esta perspectiva, pretendemos

aproximarnos al tema introduciéndonos en algunos
paradigmas tedricos del derecho, desde un enfoque
sociocultural que nos conduzca a disefiar nuestra
propuesta, teniendo en consideracién las carac-
teristicas de la relacién hombre-naturaleza de la
modernidad; para arribar, a partir de ello, al estudio
de la reformulacién del campo axiolGgico -y sus
repercusiones en el plano juridico- caracterizante
de los actuales planteos de desarrollo sustentable.

Precisamente, mientras la naturaleza era
concebida como una fuente inagotable de
recursos, mediante los cuales el hombre podia
satisfacer -directa o indirectamente- sus ne-
cesidades, estéril resultaba restringir la intervencién
medioambiental humana. En este contexto se ha
generado el denominado «desarrollo fiustico»?,
caracteristico det Occidente del siglo XIX y primera
mitad del siglo XX, donde el progreso era
concebido como el logro de un mayor dominio
sobre el mundo natural, y Gnicamente se hallaba
restringido a las limitaciones provenientes de los
avances del conocimiento cientifico; el cual, desde
esa légica, también progresaria en forma incesante
y permitiria, asimismo, ir logrando cada vez mayor
control del hombre sobre su entorno.

Sin embargo, la idea de dominacién de la
naturaleza no debe pensarse como creacién del
capitalismo decimonénico -atin cuando puede ser
éste responsable de su desmesura- puesto que
desde antiguo se venia considerando que las
plantas estaban hechas para los animales y que si
la naturaleza no hacia nada incompleto o en vano,
se debfa inferir que hizo a todos los animales para
el hombre (Arist6teles, Politica). A su vez, el
pensamiento cldsico se caracterizé por la idea de
los seres humanos como ordenadores de la

! Ver, por ejemplo, las reflexiones de Enrique Leff en «Sociologfa y ambiente: formacién sociceconémica, racionalidad
ambiental y transformaciones del conocimiento»; obrantes en Leff, Enrique (compilador), Ciencias sociales y formacién

ambiental, Gedisa, Barcelona, 1994, pig. 17-84.

? La figura del Fausto (gestado por Goethe entre 1808 y 1832) podria ser enarbolada como simbolo de irresponsabilidad
cientifica y de indiferencia ante la vida, al colocar al desarrollo moderno por encima de sus destinatarios. Ver Miranda,
Marisa A., «Agricultura sustentable ante la crisis de Fausto», Secundum Legem, Centro de Estudiantes de la Facultad de

Ciencias Juridicas y Sociales (UNLP), pdgs. 9-11.
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naturaleza en un plano superior a otros animales
(la introduccién misma del hombre en la escala
zoolGgica es relativamente reciente). A su vez, el
siglo XVI prometi6 al hombre la salvacién a través
del conocimiento, como tnica alternativa para
disolver la tensién entre nuestra naturaleza humana
y la intrusi6n de aires de divinidad bajo la forma de
conocimiento racional®*. Conocer a la naturaleza
significaba, entonces, disgregarla en sus com-
ponentes primarios. De esta forma, quien accediera
a las partes més simples de la realidad tendria
asegurado el control de la naturaleza.

La felicidad del ser humano parecia depender,
pues, del dominio detentado sobre el mundo natu-
ral que quedaba explicito en las sucesivas
intervenciones culturales sobre éste. Se es-
tablecieron industrias, fabricas, construyeron
puentes, caminos, represas, desviaron cursos de
agua, sofocaron y asfixiaron especies silvestres;
es decir -fausticamente- el hombre se desarroll6.

Ello, porque la experiencia moderna se basa en
la idea de que los individuos evolucionan en un
contexto en gran medida a su cargo y que son en
gran parte responsables del desarrollo y de las
direcciones que eligen en los diversos campos de
actividad. Esta facultad de acci6n que se reconocen
los hombres de la modernidad concierne tanto las
relaciones que mantienen con la naturaleza como
los vinculos que los ligan a otros individuos. En
relacién a la naturaleza, éstos no se perciben como
objetos pasivos, sometidos a fuerzas que los
sobrepasan eternamente y ante las cuales deberian
plegarse como si se tratara de un destino, actuando
tan sélo a través de plegarias e invocaciones
mégicas. Sin limitarse ya a la narracién y a la
interpretacion de sus misterios, se atribuyen la
capacidad de dejar en ella su huella. El universo
natural pasa de ser una potencia merecedora de
respeto a espacio a domesticar, instrumento al
servicio de las necesidades humanas y un «ctiimulo
de ocasiones potenciales a aprovechar a fin de
gozar del poderio recientemente descubierto».*

Para el paradigma faustico era inconcebible la

idea de que la ciencia no podria dar respuestas
satisfactorias a los diversos problemas que
planteaba el desarrollo. La fe ciega en el cono-
cimiento autorizaba a creer que el hombre, cuando
asf lo quisiese y apelando a su racionalidad,
retornaria a su estado primitivo.’

Los cuestionamientos al progreso ilimitadoy a
sus consecuencias en el desarrollo de las socie-
dades se vislumbran claramente a partir de la
segunda mitad del siglo XX, pudiéndose suponer
que la mayor preocupacién social por el medio
ambiente se vio estimulada por la propia cons-
tatacién de la gravedad de algunos problemas
(crecimiento demografico, aglomeraciones urbanas,
contaminacién atmosférica, agujero de la capa de
ozono, impacto de algunos desastres ecol6gicos
como la explosién de la central nuclear de Chernobil
en Ucrania, o el hundimiento del Exxon Valdez, en
las costas de Alaska, entre otras); por el avance
del conocimiento cientifico; por una mejor
comprensién de las causas de algunos de los
fenémenos desencadenantes de procesos con-
taminantes y, sobre todo, por el mayor pro-
tagonismo de los medios de comunicaci6n en la
difusién de noticias relacionadas con este tema,
siendo imprescindible tener en cuenta estos
factores a la hora de explicar el creciente interés
por el medio ambiente.®

El auge actual de la Ecologia tiene que ver,
entonces, con la ruptura del consenso indus-
trialista, tan bien testimoniado en Los limites del
crecimiento (1972), pudiéndose relacionar con el
quiebre de una concepcién del mundo de acuerdo
a la cual, el desarrollo histérico en funcién del
progreso no estaba puesto en discusién. Es decir,
el paradigma ambiental emerge cuando una
determinada concepcién del mundo y de larelacién
del hombre con su entorno, habfa perdido su
carécter hegemonico.

No obstante el surgimiento -en la década de
1960- de diversos planteos vinculados a un «re-
torno a la naturaleza», la aparicién de fisuras en el
paradigma de desarrollo faustico se debe, fun-

3 Ranea, Alberto G., “El Rey Salomén en la Arcadia del Ideologismo: Ciencia, Medio Ambiente y el Invisible Actor
Humano en el Drama Ecolégico de Fin de Siglo”, en Elementos de Politica Ambiental, Honorable Cémara de Diputados de
la Provincia de Buenos Aires, Francisco Goin y Ricardo Gofi, Editores, La Plata, 1993, pag. 17 a 27.

4 Coicaud, Jean-Marc, Legitimidad y politica. Contribucién al estudio del Derecho y de la responsabilidad poiftica, Homo-

Sapiens Ediciones, Rosario, 2000, pidg. 174.

5. Recordar, por ejemplo, los planteos vinculados al posibilismo geogrifico de Pablo Vidal de la Blache.
¢ Paniagua, Angel y Moyano, Eduardo, «Medio ambiente, desarrollo sostenible y escalas de sustentabilidad», en Reis
(Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégicas), N° 83, julio-septiembre 1998, pdg. 151-175.
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damentalmente, a la percepcioén del contenido
econémico de la cuestion ambiental. Para ello, han
colaborado los augurios neomalthusianos que, al
intentar advertir sobre la eventual escasez de
alimentos -en un futuro pré6ximo- para una
poblacién mundial cuyo crecimiento seria cada vez
mads vertiginoso, inquirieron sobre la necesidad de
explotacién racional de los recursos naturales.
Asimismo, aln los mds acérrimos cultores de la
ciencia, debieron reconocer las dificultades que se
les presentaban para recomponer el ambiente luego
del paso de la «méquina».’

La crisis paradigmitica originada en el seno del
desarrollo fiustico en la segunda mitad del siglo
XX, vino a allanar, pues, el paso para la emergencia
de un nuevo enfoque que permitiera resolver las
cuestiones para las cuales el anterior era ineficaz.®
Y este nuevo paradigma, ligado al debilitamiento
de una concepcién antropocéntrica y antro-
pocrética del universo, llamado a resolver la
cuestién ambiental, tuvo como principal premisa
redefinir la dimensién temporal, introduciendo de
este modo la necesidad de realizar un manejo
conservativo de los recursos naturales, respetando
el derecho del goce de aquéllos para las gene-
raciones venideras, y que se ha dado en llamar
«sustentabilidad ambiental».

Asi, en 1987, por ejemplo, y a instancias de la
Asamblea General de 1a ONU, la World Commis-
sion on Environment and Developmen? (Comi-
sién Mundial para el Medio Ambiente y el
Desarrollo), encabezada por la primer ministro
noruega Gro Harlem Brundtland, publicé -luego de
tres afios de elaboracién- el informe comiinmente
conocido como Informe Brundtland y cayo nombre
oficial es Our Common Future (Nuestro Futuro
Comuin).

Este documento postula que la ecologia ha
dejado de ser una tarea nacional o regional, para
convertirse en un problema global;'° recomienda
trabajar sobre la necesidad de conjurar los peligros
ecolégicos, obligando esto a intercambiar
opiniones con los paises menos avanzados y a
revisar a fondo la correlacién ambiente-desarrollo;
y reconoce a este tltimo como un problema mundial,
y no sélo de los paises que ya lo han alcanzado!!.

Es decir, el Informe Brundtland recoge la
tradicién globalista sin incurrir en una interde-
pendencia abstracta, como la que pregonaba la
denominada “economia de piratas” sefialando
“estamos todos en el mismo barco”; no reduce la
cuestion ecoldgica al agotamiento de los recursos,
sino que atina las amenazas contra los ecosistemas
globales, superando su concepcién de desarrollo

7 Se destaca al respecto la descarnada advertencia de la biéloga norteamericana Rachel Carson en su Silent Spring (1962).
® Sabemos que, la ciencia normal se predica suponiendo que la comunidad cientifica sabe c6mo es el mundo. Gran parte del
€xito de la empresa se debe a que aquélla se encuentra dispuesta a defender esa suposicién, si es necesario a un costo elevado.
Sin embargo, suele suceder que un problema normal, que deberia resolverse por medio de reglas y procedimientos conocidos,
opone resistencia a los esfuerzos reiterados de los miembros més capaces del grupo dentro de cuya competencia entra.
Otras veces, una pieza de equipo, disefiada y construida para fines de investigacién normal, no da los resultados esperados,
revelando una anomalfa que, a pesar de los esfuerzos repetidos, no responde a las esperanzas profesionales. En esas y en
otras formas, la ciencia normal se extravia repetidamente. Y cuando lo hace — o sea, cuando la profesién no puede pasar
por alto ya las anomalfas que subvierten la tradicién existente de pricticas cientificas- se inician las investigaciones
extraordinarias que conducen por fin a la profesién a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la prictica
de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de compromisos profesionales son los que
Kuhn denomina revoluciones cientificas. Son los complementos que rompen la tradicién a la que estd ligada la actividad de
la ciencia normal. (Ver Kuhn, Thomas S., La estructura de las revoluciones cientfficas, Fondo de Cultura Econémica,
México D.E,, 1971).

* La composicién de esta Comisién ha sido la siguiente : Gro Harlem Brundtland (Presidente); Mansour Khalid (Vice-
Presidente); y como miembros: Susanna Agnelli; Saleh Abdulrahman Al-Athel; Pablo Gonzilez Casanova (quien en agosto
de 1986 y por razones personales ces6 con su participacién en este trabajo); Bernard T.G. Chidzero; Lamine Mohamed
Fadika; Volker Hauff; Istvan Lang; Ma Shijun; Margarita Marino de Botero; Nagendra Singh; Paulo Nogueira-Neto; Saburo
Okita; Shridath S. Ramphal; William Doyle Ruckelshaus; Mohamed Sahnoun; Emil Salim; Bukar Shaib; Vladimir Sokolov;
Janez Stanovnik; Maurice Strong y Jim MacNeill. (The World Commission on Environment and Development, Our
Common Future, Oxford University Press, New York, 1987)

19 En realidad nunca ha sido una tarea nacional o regional, no obstante habérsela considerado asi desde dlversos escenarios.
Dada la indole de la problemética abordada por esta ciencia, la misma es ontolégicamente superadora de las barreras
politicas (limites territoriales) impuestas estadualmente.

' Mdrmora, Leopoldo, “La ecologia en las relaciones norte-sur : el debate sobre el desarrollo sustentable”; en Honorable
Cémara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires, Elementos de Politica Ambiental, Francisco Goin y Ricardo Goiii
(editores), Cap. 71, La Plata, 1993, p4g. 849-868.
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sustentable «gran parte de las polarizaciones
caracteristicas de los afios setenta».

No obstante, el referido documento ha sido
cuestionado, encontridndose, entre otras criticas,
la que sostiene que previene conflictos a costa de
no sefialar prioridades, es decir, no analiza los
costos que supondria alcanzar el pregonado
desarrollo sustentable ni c6mo distribuirlos o
enfrentar a los grupos de interés. Subyace, pues,
la esperanza que crecimiento y progreso tecno-
16gico no entren en conflicto.

Ademds, omite mencionar las dificultades que
entrafia implantar un desarrollo sustentable,
recurriendo permanentemente a la variable “cre-
cimiento econémico” para que el modelo resulte
concluyente; y no diferencia entre integracién
activa y pasiva en el mercado mundial, por lo que
el concepto de desarrollo sustentable careceria -
segiin sus criticos- de la precisién necesaria.

Asuvez,entreel2 yel 14 de juniode 1992,y a
20 afios de la Conferencia de Estocolmo (primer
foro mundial trascendente en materia ambiental),
sereiine la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Ambiente y Desarrollo (C.N.U.M.A.D.) de-
nominada comtinmente Cumbre de la Tierra o
Cumbre de Rio™, cuya decisién de llevarla a cabo
quedé plasmada en la Resolucién 44/228 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas,
teniendo como una de sus principales tareas tratar
el concepto de “desarrollo sustentable”'*®, ya
abordado por el referido Informe Brundtland, y
que podria resumirse en aquéllas acciones que se
realizan en el presente sin comprometer las
posibilidades y opciones de las generaciones
futuras.

Precisamente, la Declaracién de Estocolmo de
1972 aprobada por la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Ambiente Humano es el repertorio
de los principios sobre los cuales la comunidad

internacional pudo ponerse de acuerdo por
entonces. Entre ellos se incluyen el derecho de
todos los hombres a tener condiciones adecuadas
de vida; la responsabilidad por la salvaguarda de
la vida silvestre y su habitat; el apoyo a la lucha
contra la contaminacién; la planificacién de los
asentamientos humanos y la urbanizacién para
evitar dafios ambientales; el caricter esencial de la
educacién ambiental; la soberania de los estados
sobre sus recursos naturales y la responsabilidad
para asegurar que no se cause dafio al medio
ambiente de otros estados™.

Por otra parte, sabido es que en la Cumbre de
la Tierra se firmaron dos Convenciones, una scbre
Cambios Climdticos y la otra sobre Biodiversidad.
Dos Declaraciones, la de Principios relativos a los
Bosques y la Declaraciéon de Rio. También se
aprobé la Agenda XXI, que constituye el plan de
accion que deben cumplir los Estados antes que
finalice el siglo, y aun més all4, para poder afrontar
el futuro con perspectivas mas alentadoras sobre
la salud ambiental del planeta.

-Estos instrumentos internacionales componen
el marco normativo general al que han de sujetarse
los Estados en el futuro para “luchar contra la
degradaci6n del medio ambiente en la denominada
batalla ecolégica”. No obstante, estos com-
promisos sélo crean entre los Estados firmantes
una obligacién politica y moral, constituyendo
declamaciones de caricter internacional, puesto
que no se encuentran juridicamente obligados a
su cumplimiento; no hay forma de exigirlo ni de
imponerles sanciones.

La Declaracion de Rio comienza con un
Predmbulo que reafirma a su predecesora, indicando
el propésito de crear una “coalicion mundial nueva
y equitativa” mediante la concepcién de nuevos
niveles de cooperacién entre los estados, las
entidades intermedias y las personas.

12 Usualmente se la denomina asi por haberse celebrado en la ciudad de Rio de Janeiro (Brasil).

7 6,

3 La expresion inglesa “sustainable” ha sido traducida al espafiol como “duradero”, “sostenible” y “sustentable”. La

primera expresién, con fuerte influencia del francés, fue utilizada en la traduccién del informe de la Comisién Brundtland
hecho por la Secretaria de las Naciones Unidas, pareciendo estar muy distante de sugerir el concepto. La segunda es una
palabra que no aparece en el Diccionario de la Real Academia, lo que no serfa razon suficiente para descartarla, y es la que
ahora usa corrientemente la Secretarfa de la. ONU. Sin embargo, la definicién de sustentar que trae el Diccionario de la
Academia, tiene €l sentido de “conservar una cosa en su estado”, que estd en la médula del concepto, y ademds aparece el
vocablo sustentable. Esas son las razones que impulsan a Estrada Oyuela -en opinién que compartimos- a hablar de
sustentabilidad, coincidiendo con la Plataforma de Tlatelolco.

¥ Estrada Oyuela, Rail A. y Zeballos de Sisto, Maria Cristina (coordinadores y directores), Evolucién reciente del Derecho
Ambiental Internacional , A-Z Editora, Buenos Aires, 1993, pdg.30. No obstante, resulta sumamente limitativo ¢ inadecuado
—como hemos afirmado antes- concebir el medio como “perteneciente” a un estado; por definicién, cualquier accién
perturbadora altera, o perjudica, actual o potencialmente, todo el ecosistema terrestre.
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En el primero de sus principios establece -desde
la usual visién antropocéntrica a la cual estamos
acostumbrados y contrariando, si se quiere, el
ecocentrismo pregonado desde la denominada
Hipotesis de Gaia® - que los humanos constituimos
el centro de la preocupacioén por el desarrollo
sustentable y que tenemos derecho a una vida
saludable y productiva en armonia con la na-
turaleza.

El “derecho al desarrollo” aparece en el tercer
principio de Rio, que expresa que se lo debe ejercer
“de una manera equitativa a las necesidades de
desarrollo y ambientales de las generaciones
presentes y futuras”.

El principio cuarto -tautolégico segiin Estrada
Oyuela's- sefiala que para alcanzar el desarrollo
sustentable, la proteccién del medio ambiente debe
ser un elemento integrante del proceso de
desarrollo; propiciando el principio octavo la
modificacién de las modalidades de produccién y
consumo insustentables. Por nuestra parte,
coincidimos con aquellos que afirman que el
desarrollo sustentable tiene claras consecuencias
para la equidad entre generaciones; precisamente
la sustentabilidad ha sido definida como una
especie de equidad entre generaciones e implica
mantener al menos constante la masa total de capi-
tal para garantizar que las generaciones futuras
tengan la misma capacidad de explotacién que las
actuales. Sin lugar a dudas, el capital ambiental es
una parte fundamental de esa masa de capital, ya
que realiza las funciones que sustentan la vida y
hace factible una calidad razonablemente buena
de vida, posibilitando la existencia misma'’ .

La Agenda 21 resume estupendamente el
concepto predominante de desarrollo agro-
sustentable al establecer que “con el objetivo de
crear condiciones que permitan un desarrollo rural
y agricola sustentable, se verifica la necesidad de
efectuar importantes ajustes en las politicas para

la agricultura, ek medio ambiente y la macroe-
conomia, tanto a nivel nacional como internacional,
en los paises desarrollados y en los paises en
desarrollo. El principal objetivo del desarrollo rural
y agricola sustentable es aumentar la produccién
de alimentos en forma sustentable e incrementar la
seguridad alimentaria. Eso comprometera,
iniciativas en el 4rea de educacion, el uso de
incentivos econémicos y el desarrollo de
tecnologfas nuevas y apropiadas, asegurando de
esa forma una oferta estable de alimentos nutri-
cionalmente adecuados, el acceso a esas ofertas
por parte de los grupos vulnerables, paralelamente
a la produccién para los mercados; empleo y
generacién de renta para reducir la pobreza; y el
manejo de los recursos naturales juntamente con
la proteccién del medio ambiente™®.

Del anélisis de la instrumentacién normativa
de la proteccion del medio ambiente recientemente
repasada, disposiciones ideadas a partir del
consenso internacional de la segunda mitad del
siglo XX, y como producto del devenir de la
relacién hombre-naturaleza, surge la prescripcién
de contemplar -y regular- el deterioro ambiental en
una escala de larga duracién, trascendente de los
individuos que lo generaron. Entonces, la
emergencia de un nuevo valor (la conservacién
del entorno) irrumpe patente. Y ese valor requerird
redimensionar, también temporalmente, las
consecuencias de la actividad humana (in-
tergeneracionalidad), lo que implica no sélo
introducir cambios en la axiologia imperante con la
adscripcion de un nuevo valor de signo positivo;
sino, ademds, comenzar a trabajar con una escala
temporal distinta de la utilizada hasta entonces.
Anteriormente, la trascendencia de lo temporal
estaba basicamente restringida a dogmas de indole
religioso, que, apelando a jueces y juicios
ultraterrenos, insistian en relacionar las actitudes
en vida con la eventualidad de la felicidad eterna;

15 James Lovelock luego de caracterizar al planeta Tierra como un ser vivo, como Gaia (Diosa Tierra para los griegos),
aventura que la especie humana podria extinguirse, como lo hicieron los dinosaurios, mientras que Gaia «flotando en el
universo como una particula de polvo en el cielo de la mafiana» seguirfa su curso evolutivo.

16 Estrada Oyuela, Raiil A. y Zeballos de Sisto, Maria Cristina, op.cit., pdg.33.

17 Coria, Silvia Liliana, “Evolucién hacia un nuevo paradigma de desarrollo basado en la sustentabilidad global”, Jurisprudencia
Argentina, Derecho Ambiental (Niimero especial), N° 6006, Buenos Aires, octubre 9 de 1996, pig. 42-46. No obstante,
es de destacar que la autora -al igual que tantos otros doctrinarios- fija la mirada en la sustentabilidad ambiental urbana, para
lo cual recomienda la implementacién de “politicas urbanas adecuadas, que promuevan la productividad, reduzcan la
pobreza y alienten la ordenacién ambiental”, minimizando —implicitamente- la necesidad de abordaje holistico de la
problemética ambiental desde la perspectiva de la sustentabilidad, tal como proponemos en estas pginas. N
18 Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, Agenda 21, Capitulo 14, Subsecretaria de

Edigoes Técnicas, Brasilia, 1996, pig. 217-253.
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de ahora en mis, la trascendencia de lo temporal se
introduce también en los planteos éticos, siendo
vélido considerar a toda propuesta moral surgida
en el seno de la filosoffa como un «ejercicio de
raz6n desarrollado sobre ciertos hechos o creencias
que consideramos vdlidos y desde los cuales se
intenta llegar a ciertos principios que arrojen luz
sobre el universo de {a conducta humana, ddndole
sentido»'?, razén por Ja cual dentro de la definicién
actual de lo que esta bien y lo que estd mal -es
decir, lo ético- se incluirén las acciones para con el
entorno.

La ética insita en el discurso ambiental queda
claramente expuesta, pues, con la adopcién de tal
o cual comportamiento para fomentar determinada
industria o proteger determinada especie;*
comportamiento que, en un Estado de derecho,
resultard necesariamente encausado en el plano
normativo.

Puesto que la cuestién ambiental involucra ala
supervivencia misma de la especie, conduce a
demarcar una clara separacién entre los valores a
defender y aquellos cuya propagacion debe
evitarse; resultando impensable la ausencia de
jerarquia axiol6gica, aun para quienes adhieren al
ideal cientifico de neutralidad. La separacién
reivindicada por los partidarios del positivismo
entre hechos y valores presenta un doble
inconveniente: provoca, por un lado, una actitud
de demisién en el orden normativo y, por otro,
carece de coherencia interna. Afirmar, siguiendo a
Weber, que es imposible demostrar racionalmente
la superioridad de un sisterna axiol6gico sobre otro
«supone afirmar que se carece de una argu-
mentacién vilida para explicar en qué sentido una
situaci6n es preferible a otra».2

Entonces, con la emergencia del nuevo para-
digma de desarrollo, y sus requerimientos de
redefiniciones axioldgicas y temporales, comen-
zaron a surgir respuestas por parte del derecho,

dado que los valores constjtuyen, para nosotros,
su sustancia. Efectivamente, 1a existencia de un
derecho supone un valor previo estimable,
reivindicado y reconocido por un cierto niimero de
personas, e intenta operar como medio de oficia-
lizaci6n, proteccién y promocion; expresando este
triple rol la «jerarquia entre lo deseable y lo menos
deseable».

Para lograr esa operativizacién de la redefinicion
axioldgica dada es menester su institucionalizacién
en normas legales de nivel constitucional o
infraconstitucional, incluyendo las que regulan a
las instituciones vinculadas a su aplicacién
concreta.

Desde una perspectiva general, el derecho sirve
para determinar lo que corresponde a cada
individuo, para establecer la parte justa que debe
atribuirsele. Lo que corresponde a cada cual es lo
que precisamente se denomina «su derecho». Pero
el derecho de un individuo sélo tiene sentido en
relacién a otro. La propia idea de derecho supone
la existencia de una comunidad. En un mundo
habitado por una Gnica persona, el derecho no
tendria razén de ser. Resultante a la vez de un
conflicto y de su antidoto, el derecho aparece
vinculado, por una parte, a un estado de com-
petencia por una posesién de un bien (en nuestro
caso, el ambiente) entre dos personas al menos y,
por otra, a la creacién de una relacién de con-
vivencia.?

Sin embargo, el conflicto -real o presunto- que
el derecho es llamado a evitar o resolver mediante
la normativizacién de los postulados éticos
emergentes a partir de la reformulacién axiolégica
de los valores sociales, no se da como contienda
entre dos o0 mas individuos respecto al beneficio
que a cada uno de ellos le depararia -en forma indi-
vidual- la posesién del bien «ambiente», sino que
el dafio ambiental ocasionado por el desa-
prehensivo impide precisamente la posesién de

19 Roig, Arturo Andrés, «La conducta humana y la naturaleza», en Etica del poder y moralidad de la protesta: la moral
latinoamericana de la emergencia, version electr6nica preparada por José Luis Gémez-Martinez, 1998.

2 «Si vemos que un le6n persigue a un venadillo, todos sabemos que esa vertiginosa carrera, que probablemente terminard
con la muerte del venadillo, corresponde a un movimiento de la naturaleza. Pero eso no nos impide tomar partido, por lo
comiin por el venadillo, y habria que ser muy perverso como para no desear que el venadillo logre escapar. Desde un punto
de vista ético o estético, estamos tomando un partido (no hay nada m4s tierno que los himedos ojos de un venadillo). Casi
siempre existe la posibilidad de elegir: o 1a represa eléctrica o las cooperativas de huertos familiares; o el reactor atémico
o el molino a viento; o el desierto o el bosque; o el tractor o el indio» (Mires, Fernando, El discurso de la naturaleza.
Ecologta y politica en América Latina, Espacio Editorial, Buenos Aires, 1992, pig. 82). :

% Coicaud, Jean-Marc, op. cit., pig. 98.
2 Coicaud, Jean-Marc, op. cit., pig. 22.
2 Ibidem.
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aquél a la comunidad presente y futura. A su vez, el
reclamo concreto por parte de cualquier ciudadano
lo convierte, en cierto modo, en «adalid» de los
intereses colectivos implicados en la resolucién de
la contienda a favor de la subsistencia de la
comunidad. Es por ello que el derecho se viene
preocupando, desde hace un tiempo, por permitir el
acceso a la justicia en materia de un reclamo de indole
ambiental a un niimero cada vez mayor de personas,
ain cuando éstas no hayan sufrido un perjuicio
actual en su salud o bienestar, ampliacién de lo que
técnicamente se denomina «legitimacién activar».

Ahora bien, siendo exacta la cldsica premisa que
asegura que los derechos de los individuos sélo
pueden establecerse gracias a una limitacién de los
derechos de los otros, fundada en un «espiritu de
compromiso y concesién», cabe destacarse que en el
supuesto de la recepcién normativa de la sus-
tentabilidad ambiental, los derechos que se pretenden
proteger no sélo son detentados por coetineos, sino
que -y ahi lo novedoso de la exigencia- recaen en
cabeza de las futuras generaciones, compuestas por
individuos cuyo nacimiento, por més de ser prob-
able, no deja de ser incierto.

Asimismo, la redefinicién axioldgica conse-
cuencia de la introduccién del valor «conservacién
del entorno» en el campo normativo, corporiza el
reconocimiento de la existencia de una jerarquia de
valores, en la cual ocupan un lugar privilegiado
aquellos vinculados mds directamente con el
funcionamiento de la sociedad; presupuesto que
lleva insita la mejora en las condiciones de vida de
sus habitantes; localizindose, por ende, el
paradigma de la sustentabilidad en un sitio
preponderante por involucrar, como hemos dicho,
la supervivencia misma de los habitantes.

La determinacién de cuin preponderante va a
ser ese lugar, considerado en forma comparativa al
valor relacionado con el progreso faustico -a quien

2 Mires, Fernando, op.cir., pag. 59.

sus partidarios también atribuyen posibilitar la
subsistencia- , va a depender, principalmente, de las
caracteristicas de la sociedad en la cual ha sido
adoptado. Y ello, puesto que la necesaria encarnacién
normativa de los postulados de la ética inter-
generacional y su aplicacion concreta en supuestos
puntuales, difiere considerablemente segtin se priorice
el corto sobre el largo plazo; los beneficios
econ6micos inmediatos sobre los mediatos.

Efectivamente, en la denominada «periferia
occidental», los problemas ecolégicos han
encontrado muy poca resonancia, estando ello
relacionado con la existencia de una estructura in-
dustrial que recién se encuentra en sus comienzos,
pero también, con la vigencia de una serie de
modelos y pricticas del desarrollo que hacen muy
dificil una reflexién a largo plazo en relacion a esos
modelos de desarrollo.*

No obstante, nosotros entendemos que en
América Latina existe consenso respecto al
discurso de la ética intergeneracional, circunstancia
ésta que queda acreditada con la activa parti-
cipacién de sus paises en las conferencias
internacionales més relevantes, como ser la
Conferencia de Estocolmo (1972) y 1a Conferencia
de Rio (1992); no debiendo olvidarnos del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, PNUMA, creado por la Asamblea Gen-
eral que sigui6 a la Conferencia de Estocolmo, y
que adopt6 algunos proyectos -de suerte dispar-
para su ejecuciéon en América Latina, en coo-
peracién con la CEPAL.

Pese a ello, es real, quizds en virtud del endo-
colonialismo -patologia endémica latinoamericana
denunciada por S. Varese-, el desconocimiento de los
postulados éticos enarbolados en los instrumentos
internacionales suscriptos, al momento de efectivizarlos
normativamente, ya en el marco nacional, ya en el marco
regional

25 Si bien a esta dltima, asistieron 112 jefes de Estado y de Gobierno de diferentes paises del mundo, los gobiernos de
América Latina y el Caribe habian fijado su posicién conjunta en la Plataforma de Tlatelolco, aprobada en México en
febrero de 1991; ese documento rescata la importancia internacional de los problemas ambientales de los pafses en
desarrollo que no son solamente los de cardcter global. Los jefes de Estado de los pafses amazénicos se reunieron en Manaos
en febrero de 1992 y ese mismo mes lo hicieron en Canela los del Cono Sur; ambas reuniones produjeron documentos de
posicién que tienen distintos tonos. A su vez, un grupo de 41 naciones en desarrollo, entre las que se encuentra la
Argentina, adoptaron en junio de 1991 la Declaracién de Beijing -que recoge la linea de Tlatelolco- y en abril de 1992,
junto con una decena adicional de paises, aprobaron la Declaracién de Kuala Lumpur.

* Pese a haberse introducido cldusulas ambientales en gran parte de las constituciones latinoamericanas reformadas en las
iltimas dos décadas, esas prescripciones -programéticas- encuentran serias dificultades al momento de su operacionalizacion,

mediante el dictado de normas de nivel infra-constitucional.
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Es decir, el discurso de la ética intergeneracional
es observable universalizado en el Occidente de
nuestros dias. Estados ricos y estados pobres lo
pregonan. Es la dimensién fictica del mismo, lo
palpable, la que presenta profundas y esqui-
zofrénicas disociaciones, que se trasuntan en
severas contradicciones internas: el deber ser,
pregonado hasta el cansancio por estos paises -
no solo desde lo estrictamente conceptual, sino
también, a partir de su adscripcién a los instru-
mentos internacionales que lo regulan-, es
desconocido en el plano del ser.

Tengamos presente, pues, que a partir de
Bentham (1748-1831) comienza abrirse paso en el
pensamiento moderno la idea de que el derecho
que «es o ha sido» no tiene por qué coincidir con
el derecho que «debe ser o que deberia haber
sido».??

Reiterando que el derecho no es, en absoluto,
una ciencia libre de valores: las normas juridicas
deben estar provistas de una justificacién moral.
Consecuentemente, si encontramos normas
juridicas peligrosamente laxas o permisivas
(fdusticas) del deterioro del entorno, como en
nuestra periferia; y toda vez que, por definicién, lo
ético nos responde acerca de «lo que estd bien»
con pardmetros cuasi universales o que, al menos,
tienen vocacién de universalidad; caemos en
cuenta que las normas juridicas ambientales que
no receptan el principio de la sustentabilidad
ambiental (ética intergeneracional) no estdn
provistas de justificacion moral, siendo cues-
tionable su inclusion en un sistema tedrico juridico
no kelseniano.? Principio aquél que, por otra parte,
conforma el sustrato del paradigma ambiental
emergente en este fin de milenio.

Efectivamente, pese a existir una particular
coherencia discursiva en Occidente respecto a los
valores ambientales (lo que estd bien -la con-
servacién del entorno y los actuales planteos de
su uso con alcance intergeneracional- ; lo que estd
mal -la explotacion fiustica de los bienes naturales),
que se trasunta en los diversos instrumentos
internacionales suscriptos en las tltimas décadas,
tanto por paises centrales como por estados

periféricos; al momento de llevar esos conceptos a
la regulacién de la vida en sociedad, al derecho
positivo, surge una desviacién de los objetivos:
los paises periféricos, ya en pos de satisfacer
urgentes demandas econémicas de sus pobladores,
ya por debilidad o inoperancia de sus instituciones
democriticas, comienzan a elaborar -también
discursivamente- argumentaciones en pos no sélo
del abandono de la exigencia ética actual, sino en
apoyo de las posturas fausticas adoptadas.
Percibimos entonces pretensas justificaciones, del
tipo: «s6lo los paises ricos pueden ocuparse de su
entorno»; «si le exigimos a tal o cual industria que
deje de contaminar, dejaremos mucha gente
desocupada», y férmulas similares. Una a una,
estas afirmaciones pueden ser refutadas aiin
utilizando su misma escala axiol6gica: el deterioro
ambiental también genera consecuencias eco-
némicas.

Una diferencia fundamental en lo que respecta
al abordaje de la conjugacién desarrollo y ambiente,
conforme se aprecian en el Primer Mundo y en la

- periferia latinoamericana consiste en que en Europa

occidental la conciencia ecolégica ha alcanzado
un notable grado de expresion politica, mientras
que, en América Latina todavia se mantiene oculta,
o habitando solamente los terrenos culturales;
pareciendo que atin aguarda «su acceso a lo
politico» y la subsuncién de los principios éticos
que autoproclama, en normas juridicas que reflejen
y consoliden su eficaz instalacién efectiva.

Ambivalencias y ambigiiedades latinoame-
ricanas son percibidas también desde los paises
centrales, que suelen destacar la necesidad de un
tratamiento indiferenciado de las cuestiones
ambientales, no s6lo en instrumentos normativos,
sino también en esquemas tedricos. Precisamente,
se suele afirmar que la exigencia ética ambiental es
un «principio igualmente vélido.....para el Primer y
el Tercer Mundo», como si existiese una ética del
subdesarrollo distinta de la de la riqueza.”

Ahora bien, dentro de los usos sociales de la
nocién de sustentabilidad, cabe sefialar que, no
obstante la formaci6n de nuevos postulados éticos
emergentes -en cierto modo- de la incorporacién

¥ Laporta, Francisco J., «Etica y derecho en el pensamiento contempordneo», en Victoria Camps, Ed., Historia de la
Etica (3. Etica contempordnea), Ed. Critica, Barcelona, 1989, pag. 221-295.

% Recordemos que las hipétesis basicas de la teorfa de Hans Kelsen sostienen que la validez de un orden juridico positivo
es independiente de su correspondencia, o de su falta de correspondencia, con cierto sistema moral.

3 Ver, entre otros, a Paniagua, Angel y Moyano, Eduardo, op. cit,
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de los avances del conocimiento cientifico
especifico a la doxa comunitaria, y de la adscripcién
-ya en lo juridico- a los principios éticos enarbo-
lados en los miltiples encuentros internacionales
generadores de la instrumentacién normativa, lo
cierto es que los usos sociales de la nocidn de
sustentabilidad difieren en lo que respecta a la
priorizacién dada al valor «conservacién del
entorno» en su «lucha» con el valor cimentado
desde el desarrollo decimonénico e identificable
con el bienestar econémico como simbolo de
progreso. Sin embargo, ese conflicto de valores -
mas aparente que real-, debera ser aclarado por el
derecho, quien priorizard basicamente aquellos que
permiten la supervivencia y continuidad de la
sociedad; la vida sobre el progreso econémico.

Convengamos que todo conflicto de valores
solamente puede ser entendido si se considera que
existen al menos dos de ellos que pugnan por
ocupar un mismo escalén en la jerarquia axiol6gica.
En el planteo de desarrollo decimonénico, no existia
tal conflicto: la prioridad estaba dada a favor de la
explotacion de los recursos naturales como un mero
bien de capital. En el desarrollo sustentable,
tampoco. Para éste, la Ginica forma posible de
progreso consiste en compatibilizar medio
ambiente y desarrollo, entendiéndose que el
primero detenta un lugar privilegiado, lo que
demuestra la necesidad de adaptacion de todas las
estrategias a él.

El conflicto surge, entonces, cuando la lucha
entre el paradigma cuestionado y el emergente ain
se mantiene en pie. Obviamente, si la contienda
paradigmatica estuviera resuelta ya en favor de las
premisas decimondnicas, ya en pos del desarrollo
sustentable, no existiria tal conflicto de valores. Si
bien el derecho a la sustentabilidad ambiental,
estando fuertemente vinculado a los més ele-
mentales derechos humanos, subyace a cualquier
reconocimiento normativo expreso; la eficacia de
su instrumentacion legal estd directamente
relacionada con la superacién o no de la referida
disputa.

En paises periféricos es habitual que la
«contienda axiol6gica» descripta se plantee como
la necesidad de «elegir» entre trabajo y medio
ambiente, entre vivienda y medio ambiente, entre
desarrollo y medio ambiente. Y aqui reside la falacia
del razonamiento. Cada vez que existe conflicto de
valores -y para que exista, éstos deben ser
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irreductibles- es necesario afinar la sensibilidad
hasta determinar, en definitiva, cual de los dos
ocupard un lugar predominante y debera ser la guia
orientadora de la instrumentaci6n de los otros. Si
dejamos planteada la problematica como un mero
conflicto de valores entre desarrollo econdémico y
conservacion del medio ambiente, imposible serd
revertir la ambigiiedad propia de Latinoamérica, la
que, habiendo aparentemente desechado el
paradigma faustico -y por consiguiente, la prioridad
absoluta de los valores que €l representa-, no ha
instrumentado eficazmente la adopcién del
paradigma emergente en materia ambiental. Y esto,
toda vez que su escala valorativa alin no estd
suficientemente «fortalecida»: el desarrollo
tradicional presenta quiebres, y éstos son
expresamente reconocidos; sin embargo, subyacen
las fobias ante la adopcién plena del paradigma
ambiental. Fobias que, si bien en muchos supuestos
pueden deberse a motivaciones mis o menos
justificadas, a la postre resultan negativas atin para
el bien que se pretendia obtener.

Si, por una parte, pensamos en las relaciones
socioecon6micas imperantes entre el mundo
desarrollado y el periférico, y en la influencia que
el primero tiene sobre los procesos de toma de
decisiones del segundo; y, por otra, observamos
la homogeneizacién ético normativa, fundindonos
en el andlisis de los documentos internacionales
suscriptos por la mayoria de las naciones
occidentales, logramos comprender el quid de la
cuestion: Dada la caracteristica ontolégica de lo
ambiental (universal) y la necesidad de fomentar -
desde el centro- una ética racional no altruista -
ain con el més inocente instinto de conservacion-
pero que, sin embargo, asegure su supervivencia,
pareciera légico suponer que esa fractura ético
normativa apreciable en el ordenamiento juridico
interno de los paises comprometidos, no tendria
su génesis exclusivamente en factores externos,
sino que estaria originada por una pluralidad de
causas, algunas exdgenas y otras endogenas.

Estamos pensando, inequivocamente, en el
endocolonialismo.

Seha argumentado vilidamente que «pareciera
que la leyenda de El Dorado se niega a desa-
parecer». En todos nuestros paises se habla de
inmensas regiones que solamente aguardan la
llegada de los nuevos conquistadores para que
afloren manantiales de riquezas. Quizas ese tipo de




leyenda indujo a los gobernantes brasilefios que
iniciaron la campaiia de ocupacién de la regién
amazénica, llevdndose a cabo uno de los crimenes
ecol6gicos y etnolégicos méds grandes de que se
tenga noticia. Pero lo ocurrido en Brasil es apenas
la reproduccién ampliada de lo que puede ocurrir,

y de hecho ha ocurrido, en el resto de los paises -

latinoamericanos. A los paraguayos les aguarda el
Chaco, con sus supuestas inexploradas riguezas.
A los argentinos, la inmensidad de la pampa; a los
chilenos los bosques del sur, ¢ incluso la Antértida,
cuyos bondadosos pingiiinos ya estdn siendo
exportados al Japén; y a varios pafses, todavia les
aguardan algunos restos de la Amazonia; y asi
sucesivamente...en todas partes es fomentado un
espiritu colonizador que enfervoriza las fantasias
de aquellos habitantes de urbes superpobladas y
sucias, algunos de los cuales inicamente conocen
los campos y los bosques a través de la tele-
visién. ¥
‘ No obstante, es real que, probablemente por el
endocolonialismo descripto, América Latina atin
no ha «tomado partido». Atin no ha elegido qué es
lo que pretende conservar, ni por cuénto tiempo, ni
qué bienes detentan la categoria cultural de utilidad.
Axin no ha elegido «entre el leén y el venadillo.» Y
no ha elegido porque, frecuentemente, su elite
dirigente ha decidido proceder «con la gente y el
pafs, con las plantas y los animales, con las riquezas
de la tierra y con la naturaleza, como alguien que
sabe que mds tarde se ir4d de ahi».}!

En sintesis, la intervencién humana en el medio
natural est4 dirigida, fundamentalmente, haciados
objetivos, relacionados ambos con la satisfaccién
de necesidades bésicas. Uno de ellos, es hacer
producir a la naturaleza animales y vegetales con
el objeto de aprovecharse de sus frutos y
productos (concepto tradicional de actividad
agraria). El otro, y mds vinculado con el medio
urbano, consiste en modelarla y construir en ella el
dmbito que albergue a un nimero cada vez mds

% Mires, Fernando, op.cit., pag. 62.

creciente de personas. Ahora bien, no obstante la
unicidad del ambiente, compuesto por los recursos
naturales interaccionando con el elemento socio-
cultural, lo cierto es que desde lo normativo,
generalmente se ha pensado a la legislacién
ambiental como la que se debe ocupar de las
inmisiones provenientes de industrias localizadas
en zonas urbanas o periurbanas. Desde este
enfoque parcializado se ha desprotegido -am-
bientalmente- a las zonas rurales o las zonas
urbanas en las cuales no existe instalacién indus-
trial. Es decir, introducida la problemética ambiental
en laracionalidad actual, ]a misma es normalmente
relacionada con la actividad econémico productiva
industrial, y, en escasfsima medida con la pla-
nificaci6én de politicas de desarrollo social y urbano,
y de explotacién agropecuaria.

Y estos son precisamente dos puntos a tener
en cuenta de ahora en més. Dadas por ejemplo, en
Argentina, la constante migracién campo-ciudad,
que se aprecia también en los paises mis
desarrollados, lo que ha llevado a describir el
denominado fenémeno de «senilizacién del
campo»* ; y teniendo en cuenta que el 95,2 %* de
la poblaci6n total de la Provincia de Buenos Aires
vive en las ciudades, resulta menester que al
internalizarse los criterios de sustentabilidad se lo
haga desde una comprensién totalizadora del
ambiente, en la cual, el principio «contaminador-
pagador» -de particular incidencia en zonas
urbanas- sea considerado éticamente reprobable.*
Efectivamente, este principio, que impone una
erogacién pecuniaria a quien se «beneficie» con
contaminar, debe ser entendido como la ins-
titucionalizacién de la inmoralidad, al permitir tarifar
la injuria al medio ambiente, basindose en dos
postulados que la experiencia-ha demostrado
ineficaces. Sus defensores sostuvieron, por un
lado, que la imposicién de una sancién pecuniaria
a quienes deterioraban el entorno desalentaria su
actitud. Por otra, interpretaron que los fondos asi

" 3 El entrecomillado corresponde al concepto de colonialista dado por Al Imfeld y transcripto por Fernando Mires, op.cit.,

pag. 66.

32 Es notable la emigracién del campo hacia la ciudad protagonizada por la franja poblacional perteneciente al segmento
denominado «poblacién econ6micamente activa», actitud fundada generalmente en la bisqueda de mejores perspectivas

laborales.

% Dato segtn dltimo Censo Nacional de Poblacién (afio 1991).

3 Un triste ejemplo de la implantacién de este principio lo encontramos en el Decreto 2125/78 del Poder Ejecutivo
Nacional de la Repiblica Argentina, al cual se le atribuye haber «legitimado» la irreversible contaminacién de acuiferos de
trascendencia para el desarrollo de las méis grandes orbes de ese pais. '
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recaudados serian directamente destinados a la
reparacion del ambiente, al restablecimiento de las
cosas a su estado anterior. Ni uno ni lo otro ha
sucedido. Respecto al impacto econémico que
generaria la sancién, la misma pasé a ser calculada
como un insumo més y agregado su costo al valor
final del producto, lo que implicaba, en definitiva,
que la misma era abonada por los usuarios, quienes
probablemente también se veian directamente
perjudicados por el deterioro ambiental. Con
relacién a la utilizacién de lo recaudado en obras
de saneamiento, la ciencia ha demostrado que
existen intervenciones humanas en el medio natu-
ral que resultan irreversibles, para las cuales el
estado actual del conocimiento cientifico no puede
remediar. '

La instrumentacién de este principio, llevada a
cabo fundamentalmente en materia de conta-
minacién de acuiferos, se torna particularmente
preocupante si pensamos que en los niicleos
urbanos de América Latina aproximadamente el 90
% de las aguas residuales se vierten sin tratamiento
a los cursos de aguas superficiales.” Ademds, la
mayoria de los sistemas de abastecimiento de agua
en la regién utilizan aguas crudas y no cuentan
con sistemas para depurar los contaminantes en
ellas presentes.

El problema no es menos grave en materia de
recoleccién de basura y eliminacién de desechos
sélidos. Siendo comiin depositar aquélla a cielo
abierto, amén de no estar suficientemente gene-
ralizada la practica del relleno sanitario, lo que
favorece la proliferacién de fauna nociva y la
contaminacién del aire y del agua.

Concluyendo, convengamos que la ins-
trumentacién normativa de la ética interge-
neracional, producto de la redefinicién axiol6gica

operada a partir de la introduccién del valor
“conservacién del entorno” como un bien a
proteger, solamente puede ser entendida en un
planteo superador del pretendido “‘conflicto de
valores” entre economia y medio ambiente y, en
ese contexto, habiéndosele otorgado primacia fun-
damental al segundo, se requiere la necesaria
coherencia entre lo prescripto a nivel constitucional
y lo regulado en leyes de menor jerarquia;
coherencia que se debe manifestar no sélo en la
adecuacién de éstas respecto a aquélla, sino
también en lo referente a las condiciones de
aplicabilidad de las normas ambientales.

Ademis de presidir la axiologia juridica del siglo
XXI, la temdtica ambiental -para considerarse tal-
necesita abordar integral e integradamente las
problemiticas urbana y rural, considerando que la
planificacion del desarrollo no debe prescindir ni
minimizar la cuestién urbana, cuyo ordenamiento
trasciende ampliamente las fronteras de la actividad
industrial en ella desarrollada; destacando que las
patologias ambientales propias de la ciudad quedan
enmascaradas dentro de la «espesa red de
mediaciones tecnolégicas e institucionales» que
la vida urbana constituye histéricamente alrededor
de las relaciones sociales de apropiacién primarias
y esenciales de la naturaleza; amen de la
relevancia de los cambios cualitativos vinculados
a los procesos de metropolizacién, respecto a una
tedrica referente a la apropiacién de lo rural.
Procesos que emergen y se consolidan en un
ambito de eticismo y solidaridad.

Y afirmamos esto, pese a Luhmann®, porque
no sélo «los espiritus simples pretenden aplicar la
ética»; sino, precisamente, porque la tensién futura
no estard dada entre estados ricos y estados
pobres, sino entre Estados y entelequias.

3 Lépez Acuiia, Daniel, «La salud y la seguridad social en América Latina de los noventa: problemas y opciones», en
Reyna, José Luis (compilador), América Latina a fines de siglo, Fondo de Cultura Econémica, México D.F,, 1995, pig.

349-381 (pég. 371).

% Ferndndez, Roberto, «Probleméticas ambientales y procesos sociales de produccién del hibitat: territorio, sistemas de
asentamientos, ciudades», en Leff, Enrique (comp.). op.cit., pig. 223-286 (pdg. 244).

*7 Este autor entiende que al carecerse de un subsistema social que permita percibir las interdependencias ecolégicas, la
pretensi6n ética no es mejor que la idea del estado hegeliano o de la esperanza de Marx en la revoluciée (Luhmann, N.,

Soziale Systeme, Francfort del Meno, 1984).
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